Bella e senz’anima?

di Vittorio Cogliati Dezza

“Bella senz’anima” recitava una vecchia canzone degli anni Settanta, ma questa volta il miracolo non si è ripetuto. La rima Finanziaria del overno Prodi – Padoa Schioppa dimostra che quel ritornello è solo un ossimoro impossibile. Questa Finanziaria è priva di anima e perciò non può essere bella.

L’essenza di questa Finanziaria è l’impianto tecnocratico ed economicista, culturalmente subordinato alle teorie e alle culture neoliberiste che hanno guidato il governo dell’economia mondiale degli ultimi anni. Certo, ci sono anche cose molto diverse da quelle che avrebbe potuto fare il governo Berlusconi , soprattutto una nuova attenzione ai ceti sociali più svantaggiati e la disponibilità a fare della politica un luogo di mediazione e non di imperio. Ma con qualche “caduta di stile”, se così si può dire, visto che la discussione sulla Finanziaria si è tramutata in un teatrino della mediazioni, con una gara, davvero degna di miglior causa, tra lobby e corporazioni le più disparate, tutte alla caccia di “qualche dollaro in più”. 

Rimane però, come clima dominante della manovra, l’idea che “far quadrare i conti” sia un valore in sé. Certo nessuno ha dubbi che i conti debbano quadrare, per il bene di tutti, ma occorre sapere perché, in che direzione, per quale obiettivo, per quale Paese. C’è una certa arroganza tecnocratica e autismo economicistico nelle affermazioni del ministro Padoa Schioppa. La quadratura del bilancio, per farsi dire “bravi” dalle organizzazioni internazionali, non basta a motivare la gente, le imprese, la società.

E qui di società ce n’è davvero poca. 

Le misure sulla scuola non fanno eccezione: l’unica certezza sono i tagli, tanto che anche la riduzione del precariato è vincolata al buon esito di questi (principio che vale per tutti tranne che per la scuola privata che si vede confermati i suoi 532 milioni, regalati dal precedente governo). Anzi ci sono elementi che di quella arroganza tecnocratica danno una rappresentazione al limite del ridicolo, come quando si ordina la riduzione del 10% dei ripetenti (obiettivo a cui si potrebbe arrivare solo con un aumento degli investimenti, non certo come sostegno al risparmio), o si prevede l’innalzamento di 0,4 alunni per classe in un anno (la Moratti è riuscita ad innalzare di 0,2 alunni in 5 anni !). 

Piuttosto ci aspettavamo segnali di svolta, soprattutto dopo le politiche del “cacciavite”. Ci aspettavamo segnali che aggredissero il vero problema della scuola italiana: “la crisi di motivazione del personale e degli studenti” e la qualità dell’apprendimento. Anche perché, come ebbe a dire qualche ano fa il presidente del Consiglio on.le Romano Prodi, un Paese moderno non può permettersi di essere ricco ed ignorante per più di una generazione. 

Era possibile dare chiari segni di discontinuità e di fiducia nella scuola pubblica italiana che non sarebbero costati nulla, come nel caso dell’innalzamento dell’obbligo scolastico a 16 anni. Perché già oggi il 90% dei ragazzi si iscrive alla scuola superiore. Quello che serve è riaccendere entusiasmi e intelligenze per modificare i curricoli e i metodi, fare dell’innalzamento dell’obbligo un volano per il rinnovamento di tutta la scuola, anche dei segmenti che precedono e seguono il biennio. Ma per far questo serviva un messaggio forte e in equivoco su due punti: che la titolarità dell’obbligo fosse della scuola e che il biennio fosse unitario, il che avrebbe comportato una profonda rivisitazione degli attuali curricoli. Così non è, sembra piuttosto di trovarsi di fronte ad una riverniciatura del doppio canale della Moratti, giustificato questa volta non da ragioni ideologiche e “di classe” ma dalla protezione delle lobby della Formazione Professionale, dove per altro assistiamo a tassi di abbandono ben superiori a quelli della scuola pubblica.

Ora, ci auguriamo che si apra una nuova fase, senza cacciaviti e tagli (ma anche la circolare sulle iscrizioni non dà segnali innovativi, anzi!), che si valorizzino gli elementi positivi che sono in Finanziaria (edilizia scolastica, Invalsi, Indire – Irre, educazione degli adulti, scuole aperte al pomeriggio), ma che soprattutto si aggrediscano i due grandi problemi che la Finanziaria ci lascia irrisolti: il superamento delle Indicazioni Nazionali nella scuola di base (senza di che non si smonta la scuola della Moratti) e si avvii un reale processo di rinnovamento della scuola superiore.

In questo numero
In questo numero vogliamo cominciare a suggerire elementi di riflessione verso il rinnovamento. Nella sezione Primo Piano e Nodi vi proponiamo un dibattito a distanza tra sindacati sulla Finanziaria (a questo proposito ci dispiace che Francesco Scrima, segretario nazionale Cisl Scuola, non abbia potuto intervenire) e l’apertura della discussione sul che fare del biennio, a partire da chi nella scuola ci sta. Mentre nella sezione Storie e Argomenti proseguiamo la nostra battaglia per una diversa attenzione sul fronte delle scienze.

