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1. Lettera aperta  al Ministro Mariastella Gelmini

Al Ministro dell’Istruzione, dell’Università e

della Ricerca

Mariastella Gelmini 

Gentile Ministro, lo scorso 5 agosto era la data prevista, perché fossero rese ufficiali le disposizioni riguardanti la razionalizzazione della rete scolastica: ad oggi non c’è alcuna comunicazione in merito ai provvedimenti adottati.

Perciò vorremmo segnalare alcune questioni, che mi auguro vorrà prendere in considerazione.

I parametri per la razionalizzazione riteniamo debbano tenere conto della peculiarità del territorio italiano, caratterizzato dalla presenza del 72% dei comuni al di sotto dei 5000 abitanti e dalle piccole isole e da realtà comunali più popolose, con territori sparsi ricchi di frazioni, in cui sono presenti plessi scolastici.

Come lei già sa, per i documenti che le abbiamo inoltrato, Legambiente segue da anni le politiche riguardanti i piccoli comuni, che rappresentano una realtà strategica per il presidio del territorio e la tenuta culturale ed identitaria del Paese.

Per tutto ciò, ci preoccupa se venisse confermato quanto emerso in questi giorni sui giornali.

L’imposizione di obiettivi numerici a scala regionale, infatti,  rischia di creare situazioni di svantaggio rispetto alla piena garanzia del diritto all’istruzione per i cittadini delle aree più marginali.

Pur comprendendo la necessità di una razionalizzazione, riteniamo che,  per queste realtà, occorra prevedere specifici criteri, che nell’ottica di una più efficiente organizzazione, tengano conto delle situazioni territoriali.

In questi anni, si sono venute consolidando molte esperienze positive che si possono generalizzare.

Per questo,  le chiediamo che i criteri di razionalizzazione siano concordati con le diverse realtà territoriali (EE.LL., Regioni, USR…), al fine di riuscire ad individuare il migliore parametro organizzativo, anche attraverso l’adozione di soluzioni territoriali originali, adattabili ai bisogni delle diverse aree.

Riteniamo, infatti, che sia possibile incoraggiare forme di organizzazione territoriale per l’ottimizzazione dei servizi, come l’associazione fra comuni,  che si attivino sperimentazioni per l’utilizzo delle nuove tecnologie a fini didattici e per l’apprendimento a distanza, che si colga l’opportunità offerta dall’autonomia scolastica per individuare modelli organizzativi interni alle scuole alternativi a quelli attualmente adottati.

Augurandoci che questa nostra sollecitazione abbia un positivo riscontro, le inviamo distinti saluti.

Presidente nazionale Legambiente
Vittorio Cogliati Dezza

2. La scuola restaurata (*)
Al Ministro Gelmini sono bastati pochi mesi di Governo per portare indietro la scuola di decenni: grembiulini per gli scolari, magari griffati, il voto in pagella al posto dei giudizi analitici, voto di condotta che riacquista un sapore punitivo, maestro unico alle elementari… In pochi mesi viene annullato tutto il dibattito pedagogico iniziato nella scuola italiana con l’approvazione della Legge 517/77. Una scuola restaurata, quindi, un ritorno al passato che non tiene conto che gli scenari sociali, economici, culturali in Italia e nel mondo sono notevolmente cambiati. Addio alla scuola a tempo pieno, al curricolo, alla progettazione didattica e alla cooperazione educativa, alla cultura della valutazione… Non importa se con queste modalità di lavoro la scuola primaria ha potuto in questi anni occupare i primi posti nelle indagini internazionali. L’emergenza educativa della scuola italiana, che pure esiste, non ha sede certo in questo segmento scolastico che il D.L. 137 del 28 agosto scorso si appresta a smantellare. Si vogliono cancellare gli ultimi quaranta anni, frutto della cultura sessantottina, che, secondo molti Ministri di questo Governo, avrebbe portato la scuola allo sfascio! Se è giusto guardare a una scuola rigorosa, seria, capace di istruire ed educare, non è certo tornando al passato che è possibile cambiare gli attuali contesti educativi, affrontare le sfide del futuro, tanto più che il ritorno al maestro unico è dettato da esigenze di risparmio nella spesa pubblica. 

La scure di Tremonti ha preso la scuola come bersaglio privilegiato per il risanamento dei conti pubblici. I tagli che si prospettano nel prossimo triennio (circa 47.000 ATA, 87.000 docenti secondo le ultime dichiarazioni del Ministro Gelmini) porteranno a chiudere l’erogazione del servizio scolastico in tanti piccoli Comuni italiani dove spesso la scuola rimane l’unico presidio culturale e centro di aggregazione. I risparmi del Ministro Tremonti corrisponderanno però ad altrettante spese per i Comuni che dovranno organizzare i trasporti. 

 E’ scontato che ogni Ministro del Tesoro, in ogni stagione politica, tenti di far quadrare i conti cercando di ridurre la spesa pubblica, di ricondurre il deficit entro limiti ragionevoli. Quello che non è accettabile è che l’emergenza del risanamento dei conti pubblici oscuri l’emergenza educativa. Come garantire a tutti i ragazzi una base di istruzione che li aiuti ad affrontare meglio le incognite della società futura, società a complessità crescente? Come costruire già a scuola un clima di coesione sociale e di rispetto reciproco? Come costruire cittadini con spirito critico e responsabili? Questi sono beni che per essere costruiti hanno bisogno di un dibattito sopra le parti, hanno un prezzo, imparando a distinguere tra spreco e costo, tra spesa ed investimento. La scuola non può chiamarsi fuori da un discorso economico ma non si può certo pensare a misure di efficacia educativa inventando misure punitive nei confronti di insegnati “fannulloni”.

Perché tanto accanimento nei confronti della scuola? Perché guardare al passato quando ci aspettano sfide impegnative per il futuro? Non può essere solo, come si giustifica il Ministro, la ricerca della semplificazione. E’ sempre più evidente invece il disegno politico di questo governo: impoverire e smantellare la scuola pubblica, creare le condizioni didattico-organizzative perché sempre più famiglie siano costrette a scegliere la scuola privata. Solo chi non avrà mezzi economici sufficienti resterà alla scuola pubblica, ridotta all’essenziale nel personale e nell’orario scolastico.

La scuola, bene comune, ha bisogno di azioni ponderate e condivise, non di soluzioni estemporanee e demagogiche, fatte solo per giustificare una pesante manovra economica!

(*) Editoriale di Formazione Ambiente n. 56 – 57

La rivista viene inviata ai soci di Legambiente Scuola e Formazione

3. La riforma del Ministro che non voleva fare riforme
La riforma (di fatto) del Ministro che non voleva fare riforme della scuola. Riflessioni di/sul metodo

Certo che per essere un ministro che non voleva legare il suo nome a quello di una riforma della scuola, la Gelmini si è rivelata la vera sorpresa dell’estate, con una  raffica  di provvedimenti che di fatto hanno avviato la “sua riforma”, ovviamente a partire dalla “madre” di tutte le riforme scolastiche che è stata la Legge finanziaria del ministro “ombra” dell’istruzione, Giulio Tremonti.

Eppure nel primo incontro con il Forum delle associazioni professionali degli insegnanti e dei dirigenti scolastici (FONADDS), convocato dal Ministro tempestivamente nel giugno scorso, la Gelmini aveva usato un linguaggio diverso e prospettato, a fianco dell’importanza di valorizzare il merito tra studenti e docenti, un percorso di confronto con gli operatori scolastici che aveva aperto numerose aspettative rispetto al metodo di lavoro (pragmatico, post-ideologico, concertativo) che avrebbe utilizzato. In quell’occasione, infatti, aveva specificato che avrebbe fatto del dialogo uno strumento per costruire condivisione in una categoria stanca e disorientata dalle numerose riforme legate ai continui cambi di governo, preannunciando una serie di incontri di approfondimento tematico da avviare prima della pausa estiva.

Inutile dire che il Forum non è stato più convocato mentre nel frattempo, a fianco di quella che è stata chiamata “la strategia estiva della distrazione” (il grembiule, i voti nella scuola primaria, il cinque in condotta,…), è stata approvata una Finanziaria che, proseguendo la riduzione della spesa nell’istruzione avviata dai precedenti governi, prevede tagli eccezionali che di fatto stravolgono (peggiorandole) le condizioni materiali in cui docenti e studenti si troveranno ad operare: circa 87.000 docenti e 43.000 ATA in meno entro il 2012; chiusura o accorpamento di centinaia di scuole e plessi “sottodimensionati”, soprattutto nei piccoli comuni e nelle aree disagiate del Paese; riduzione del tempo scuola; diminuzione dei docenti di sostegno; aumento degli alunni per classe. 

Nelle ultime settimane abbiamo poi assistito ad un grande sforzo di giustificazione cultural-pedagogica della strategia dei tagli, agitando degli slogan ad effetto che, pur partendo da problemi reali, operavano un’incredibile semplificazione delle dinamiche culturali, educative ed organizzative della scuola italiana, proponendo soluzioni apparentemente semplici (o semplicistiche?) a problemi complessi, parlando più ad un’opinione pubblica alla ricerca di rassicurazioni e aizzata contro i docenti “fannulloni” ed “ignoranti” (quelli meridionali), che a chi nella scuola opera faticosamente ogni giorno, con scarsità di risorse finanziarie e materiali. Tale sforzo è culminato nel Decreto Legge 137 del 1° settembre 2008 che ci sembra possa a giusto titolo essere considerato l’atto fondativo della “Riforma (di fatto) Gelmini-Tremonti”, anticipato dai tagli del DL 112/08. Nei pochi ma “pesanti” articoli troviamo, infatti, rapidamente cancellati decenni di riforme e dibattiti pedagogici: l’organizzazione modulare della scuola primaria con la reintroduzione del/la maestro/a unico/a; la pratica della valutazione formativa con il ripristino dei voti nel primo ciclo; la trasversalità dell’educazione alla cittadinanza con la creazione di una materia a sé;  la separazione della valutazione del profitto da quella della disciplina con la bocciatura per motivi di condotta.

Quale metodo ha utilizzato il Ministro per prendere queste importanti decisioni? Certo non quello della concertazione e della condivisione, né con le associazioni professionali della scuola, né con i sindacati di categoria, né con il mondo della ricerca educativa, né con la scuola di base (non ne avrebbe avuto il tempo), in nome della rapidità e concretezza che sono uno degli aspetti distintivi di questo Governo. Ma proteste e critiche, proprio sul metodo frettoloso ed unilaterale del Ministro, sono venute e stanno venendo da tutte queste realtà, anche appartenenti a diverse aree culturali e politiche. E che questo metodo non sia stato casuale, lo dimostra il fatto che la Legge Finanziaria affida al Ministro dell’Istruzione pieni poteri (sotto la vigilanza di una commissione mista con il Tesoro!) di riforma/stravolgimento della scuola per attuare i tagli di spesa senza l’obbligo di passare per il Parlamento, suscitando le reazioni della stessa Commissione Cultura della Camera, presieduta dalla Aprea.

Dalle varie dichiarazioni rilasciate dal Ministro sembra poi che uno dei metodi utilizzati sia stato quello della lettura dei dati internazionali sui risultati negativi negli apprendimenti dei nostri alunni (indagini OCSE-PISA) o sul basso rapporto docenti/alunni per classe. Anche qui però abbiamo assistito ad un uso molto approssimativo, strumentale e contradditorio dei dati (da sottoporre comunque e sempre ad una lettura critica ed articolata), visto che il Ministro ha stravolto proprio quel segmento di scuola (la primaria) che esce bene dalle indagini internazionali (come l’IEA Pirls) e si continua a non tenere conto dei vari fattori che in Italia determinano un apparente basso rapporto docenti/alunni (presenza docenti sostegno e religione, rete scolastica diffusa in 8000 comuni, maggiore tempo scuola rispetto ad altri Paesi), in realtà territoriali molto diversificate tra di loro.

Pur condividendo infatti l’esigenza di riequilibrio delle finanze e di razionalizzazione della spesa, non sono stati presi in considerazione i gravi costi culturali che il Paese rischia di pagare nei prossimi anni e le diseconomie di sistema che si verranno a realizzare, dimenticando che tagliare male nella scuola significa spesso spendere di più (in termini economici e sociali). Si è preferito alla fine dare risposte univoche e semplicistiche a problemi reali, ispirate ad un presunto ritorno alla serietà e al rigore, di sicuro effetto mediatico ma di scarso spessore pedagogico e spesso controproducenti.. 

Per un’associazione professionale della scuola la strada rimane sempre la stessa: stimolare il dibattito ed il confronto nella categoria; promuovere la crescita professionale dei docenti e sostenere le buone pratiche didattiche; formulare proposte non ideologiche, ma operative e condivise con il mondo della ricerca pedagogica, di riforma e riorganizzazione della scuola. Ma forse questo oggi non basta: serve attivare occasioni per costruire un’alleanza con l’intera società (genitori, forze politiche e sindacali, associazioni, Enti Locali, molti dei quali già mobilitati contro le recenti misure) che faccia uscire il dibattito sulla riforma della scuola dalla ristretta cerchia degli addetti ai lavori, facendo capire che la scuola che si sta costruendo frettolosamente e a colpi di decreto funzionerà peggio, sarà più selettiva senza essere per questo meritocratica e ridurrà le competenze dei nostri ragazzi, rendendo più difficile il loro inserimento in quella “società della conoscenza” individuata negli obiettivi europei di Lisbona.  

Legambiente Scuola e Formazione, che nel corso degli ultimi mesi è più volta intervenuta in particolare sui rischi dei tagli per le scuole dei piccoli comuni e delle aree marginali e sulle loro conseguenze per la qualità culturale dei territori, cercherà di dare il suo contributo a questo percorso attivando interlocuzioni e collaborazioni con il variegato e vivace movimento di protesta che sta attraversando il Paese. 

Teniamoci allora pronti per il nuovo anno scolastico, dimenticando a casa il nostro vecchio grembiule: non bisogna infatti avere paura di “sporcarsi” le mani e i vestiti (diversi e colorati di ognuno di noi) con le tante idee di scuola che vivono nelle pratiche educative di qualità diffuse nel nostro sistema scolastico.
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