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1. Il mio intervento prende le mosse da un presupposto: ogni questione complessa e perciò incerta, dai contorni e  dalle soluzioni indefinite – e tutte le questioni ambientali o, in senso più lato, relative alla ricerca di  sostenibilità sono di questo tipo - per essere messa a fuoco, compresa e affrontata con efficacia, richiede elaborazioni culturali, trasformazioni nei modelli  culturali ed in quelli d’azione [un’ecologia della mente secondo Bateson G., 1979; un  pensiero complessificato ed ecologizzato secondo Morin E., 1986]. Processi di apprendimento, quindi, che possono trovare nei contesti sociali e materiali  in cui siamo immersi fattori ed elementi di supporto, così come ostacoli ed opposizioni.  Ambienti che ostacolano o che al contrario educano, in modo implicito, in forza di  esempio ed induzione,  o perchè progettati e curati in modo intenzionale [Borgarello G., 2010]. Resta il fatto che  per fare sostenibilità è necessario educare. Ogni questione ambientale è al fondo una questione di interrogazione e ridefinizione delle attuali modalità di rapporto uomo/ambiente, e, quindi,  di apprendimento dei singoli, dei gruppi, delle organizzazioni, dei sistemi sociali nel loro complesso. Questo punto di vista trova riscontri anche nelle dichiarazioni e nei documenti ufficiali: “Lo sviluppo di una società sostenibile dovrebbe essere visto come un continuo processo di apprendimento, che esplori argomenti e scelte difficili, dove risposte e soluzioni appropriate potrebbero cambiare con la crescita dell’esperienza’ per il quale serve una educazione che fornisca ‘capacità critica, maggiore consapevolezza e forza per esplorare nuove visioni e concetti e per sviluppare metodi e strumenti nuovi”  [Documento strategico dell’ UNECE per l’Educazione allo Sviluppo Sostenibile, Vilnius, 2005].
Se poi si concorda con Searles  che la questione ecologica sia la questione prioritaria oggi [Searles, 2004],  non si può non vedere come, in virtù di questo legame forte tra sostenibilità ed educazione,  la sopravvivenza delle nostre società, della nostra stessa specie, le possibilità di convivere tra esseri umani e tra questi e gli eco-sistemi  siano strettamente legati alla capacità di apprendere/educare.
Tutto ciò può suonare come ovvio ed acquisito in un contesto congressuale come questo, ma bisogna constatare che in realtà non è ancora affatto diffuso e condiviso, non è ancora pratica quotidiana nelle istituzioni, come non lo è da parte degli operatori economici e neppure forse delle associazioni ambientaliste: le politiche  vengono per lo più  impostate come processi tecnici, normativi, ecc., oltrechè in modo settoriale, e non prevedono quasi mai funzioni di accompagnamento sociale e di facilitazione dei percorsi di apprendimento dei singoli, delle organizzazioni, dei territori.
Sto parlando naturalmente di un apprendere che agisca  in profondità, inteso come ristrutturazione di rappresentazioni radicate, costruite e consolidate  in una lungo storia di interazione con gli ambienti di vita,  e non semplicemente come informazione o acculturazione. Si apprende sempre, tutta la vita, le dinamiche apprenditive sono costitutive della nostra mente, però al contempo, come si sa, è importante la formazione di schemi persistenti. E’ attraverso di essi che leggiamo la realtà  e diamo continuità alla nostra esperienza. Apprendere significa ri-strutturare quegli schemi [Bateson, 1984;  Siegel D.J, 2001]. Questo implica fatica, dolore, l’apprendimento riparativo di cui parla Melanie Klein [Klein M., Riviere J., 1969], ma anche piacere del conoscere e di crescere, epistemofilia. 
Non si può apprendere al posto di qualcun altro, si tratta di un processo auto-poietico [Varela e Maturana, 1987].  Questo però non significa che il contesto esterno sia ininfluente: gli altri e i contesti  – intesi anche in senso fisico, oltre che simbolico - influiscono sulla disponibilità ad apprendere (Blandino G., Granieri B., 1995), sulle dinamiche di apprendimento (si pensi all’impostazione di Bion circa il funzionamento dei gruppi ed i diversi stati mentali di gruppo che chiama “assunti di base”), sulle possibilità stesse di discorso (si apprende all’interno di vincoli sociali, linguistici e concettuali).
2. Richiamare la centralità dell’apprendere – un apprendere sociale - rinvia poi immediatamente alla qualità delle relazioni e dei legami sociali: non si apprende senza fiducia, condivisione di senso, coesione, assunzioni di responsabilità. Lavorare intorno a questioni fondamentali che coinvolgono beni comuni significa incontrarsi e relazionarsi tra persone, tra cittadini, riconoscere e riconoscersi  limiti ma anche potenzialità  e potere di intervento. Significa costruirsi come Soggetti ma anche come un NOI [Touraine, 1986]. Servono contesti relazionali in cui è possibile ai cittadini parlare, dare nome ai problemi, ricercare e tentare azioni ovvero essere  polis nel senso alto che  suggerisce

Hannah Arendt – la politica come arte di governare e gestire i beni comuni. “La politica nasce nell’infra e si afferma come relazione” (Arendt H., 2001). Dove il richiamo all’infra indica l’urgenza e la necessità di un’attività di ricucitura di legami tra persone, oggi negletti, e ci ricorda che la politica nasce nel dialogo tra individui, in una zona dove il potere già circola e coinvolge i corpi ed i rapporti. 
3. Tutto ciò si scontra con un paradosso che connota gli attuali scenari sociali economici culturali in cui viviamo e siamo immersi.
Da un lato,   frammentazione, allentamento o perdita di legami: nei posti di lavoro, dove le mansioni sono individualizzate o dove i lavoratori sono separati da  condizioni contrattuali diverse, a seguito delle esternalizzazioni o della molteplità delle tipologie contrattuali,  nel rapporto tra abitanti e territori (i non luoghi di Augè), tra generazioni, tra aziende e territori in cui sono collocate, nei quartieri dove convivono culture diverse, ecc.[Bauman Z., 2000; Beck U., 2.000].
Vi è perdita di premesse comuni “date e scontate”, che richiede un continuo lavoro di contrattazione cognitiva ed affettiva [Sclavi M., 2000 e 2002].
La nostra epoca è caratterizzata da un sempre più marcato individualismo. Viviamo “... un’epoca in cui si crede che sia l’assenza di tali legami a rendere liberi, a permetterci di diventare “individui”; invece, ci ricorda Aristotele, è lo schiavo colui che non ha legami, non ha un posto, lo si può utilizzare dappertutto e in diversi modi. L’uomo libero è colui che ha molti legami e molti obblighi verso gli altri, verso la città e verso il luogo in cui vive. La modernità conteneva un’idea forte di emancipazione, intesa come libertà da ogni legame. Oggi vi è la necessità di riconoscere che le autonomie ricercate, individuali e collettive, non possono che essere libertà dentro i legami. Comprendere questo è necessario per sopportare le fatiche della convivenza: convivenza come condizione necessaria alla sostenibilità, ad una capacità di futuro che se non è per tutti, è continuamente a rischio per tutti [Zobel B., 2006].
Come dice Mazzoli siamo investiti da una sorta di tsunami culturale in cui siamo  assediati dalle opportunità, schiacciati in una dimensione di eterno presente e di  libertà obbligatoria, che produce ansia da prestazione e senso di inadeguatezza. Siamo spinti a vivere al di sopra delle nostre possibilità (una vita trafelata, indebitata, dopata)  e senza cura per i legami sociali, che evaporano [Mazzoli G., 2010].
In questo contesto sempre più forte è la crisi del rapporto tra istituzioni e cittadini, così come il rischio di una democrazia svuotata, fino a forme di dispotismo morbido e strisciante  [Taylor, 2003]

Dall’altro lato, sempre più vi sono sollecitazioni diverse che sottolineano la necessità di lavorare insieme. I territori sono chiamati a fare sistema; si indica negli accorpamenti e nella gestione associata a scala sempre più ampia una delle chiavi per far fronte al ridimensionamento delle risorse pubbliche.  Da più parti si sottolinea come problemi complessi  ed obiettivi  strategici – ad esempio fare salute secondo l’accezione data dall’OMS oppure promuovere sviluppo territoriale – richiedano cooperazioni tra livelli istituzionali e territoriali diversi, tra cittadini ed istituzioni, tra una pluralità di soggetti pubblici e privati.
Ma ciascuno di noi sente la necessità di mantenere o ri-costruire una più intensa ed approfondita vita di relazione per vivere in modo pieno.
4.  Insomma, anche essere polis ed essere cittadini va ri-appreso; così come va riappreso  l’essere un IO in virtù e all’interno  dei vincoli posti da un NOI.
Oliver Rey [Rey O., 2006] afferma che “....l’individuo non può conquistare una vera autonomia senza prima riconoscersi legato: legato agli altri, legato ad una società che gli permetterà di esercitare questa autonomia, legato ad una storia, legato ai propri fantasmi. Credersi auto-referenziale, come sarebbe implicito nelle attuali teorie pedagogiche e, più in generale, nell’attuale sistema di valori, vuol dire negare la genealogia della famiglia, del sapere, delle istituzioni. Negare questo legame è negare i propri limiti, i soli che possono delimitare il campo nel quale il soggetto può svolgere la sua personale elaborazione. In altri termini, la libertà non può esistere se non sulla base di una rinuncia: essa comincia a manifestarsi solo quando i limiti sono percepiti e introiettati: la libertà individuale, fondamento della democrazia e condizione della sua continuità, implica che il cittadino si sappia mortale figlio di mortali, uno fra i tanti, rifiuti la legge del più forte, accetti le regole che permettono il vivere insieme ...” [recensione di Evelyne Pieiller su Le Monde Diplomatique del Marzo 2007, riportato in B. Zobel, 2007].
5. Questo ineludibile e grande lavoro di relazione, di elaborazione culturale e d’apprendimento dove può essere fatto e da chi ? Non è pensabile che tutto venga scaricato sulla scuola. Non solo per le note difficoltà in cui si dibatte, ma soprattutto perchè per educare in modo efficace servono da un lato ambienti educativi sufficientemente buoni e dall’altra servono contesti che mostrino come perseguire i valori sia una cosa possibile ed efficace. Le virtù non si imparano sui libri, ma si imparano nella vita di tutti i giorni in contesti dove esse vengono praticate, ci ricorda il filosofo Kolakowski [Kolakowski L., 2000]  Non si può insegnare la democrazia, la cittadinanza attiva, la sostenibilità, ad alimentarsi in modo sano, a spostarsi in modo sostenibile, a non sprecare acqua ed energia, se negli ambienti in cui viviamo tutto va in altra direzione. E’ necessario che si possa ravvisare tentativi, prime esperienze, disponibilità, impegni. E’ necessario poter contare su sintonie e su alleanze. Pur nelle contraddizioni di ogni tipo e genere. Tentativi che vanno attivati in primis da istituzioni innovate, che dialogano con i cittadini. Ma che possono anche essere promossi e portati avanti da organizzazioni intermedie o da gruppi di cittadini che si organizzano a tal fine: “Non c’è mai l’incontro di una società e di un individuo, ci sono dappertutto delle mediazioni: esistono i piccoli gruppi, esistono le organizzazioni, esistono i servizi. Lì si può mettere in campo un potere di trasformazione [Barus-Michel J. e altri, 2005]. Ci può far da guida  l’idea di una convivenza che sia innanzitutto capacità di tessere dialoghi tra i cittadini.
6. In questo momento, però,  sia la scuola sia i territori sono in grande difficoltà, in un contesto di crisi che è contemporaneamente economica, sociale, culturale e etica. Una crisi che attraversa l’occidente, ma che in un’epoca di interdipendenza globale coinvolge tutto il mondo, comprese le aree emergenti.  I fattori che maggiormente caratterizzano le dinamiche in corso sembrano essere le seguenti:
- un forte (ma per molti versi confuso)  processo di riforma istituzionale: basti pensare, ad esempio, all’accorpamento delle province e dei comuni o  alla regionalizzazione dei sistemi scolastici o al federalismo fiscale, ecc. .... 

- una riduzione costante delle risorse a disposizione dalla Pubblica Amministrazione, dal livello statale al sistema degli enti locali, così come  nei diversi settori in cui essa si articola  (si veda la scuola), che ha sullo sfondo più generali processi di ridefinizione di pesi e  ruoli economici  delle varie aree del mondo nel gioco complesso della “globalizzazione”, la conseguente rimodulazione  della spesa pubblica e, quindi, dei modelli organizzativi ed operativi dei diversi settori di intervento pubblico (scuola, welfare, ricerca, ecc.);
- uno stato di disagio, se non di vera e propria sofferenza, che investe cittadini ed operatori per la messa in discussione di modalità operative consolidate, che si accompagna alla difficoltà di ciascuno ad immaginare ruoli e modalità innovativi per sè e per la propria organizzazione (e questo vale per la scuola, come per chi opera nell’educazione ambientale o in altri ambiti).

Tutto ciò impatta sia sulla scuola che sui territori. In questo contesto rischia di smarrirsi il senso di fare educazione e, forse, la fiducia stessa che possano essere perseguiti concreti e significativi percorsi di ricerca e costruzione di sostenibilità. In particolare va verificata a  tutti i livelli la consapevolezza che la dimensione ed i percorsi educativi sono essenziali per sviluppare politiche efficaci volte alla sostenibilità, e che quindi  è (anche) lì che bisogna investire ed è (anche) di essi che bisogna prendersi cura.

Inoltre, consolidate solidarietà e capacità di lavorare insieme rischiano di essere messe in discussione e di essere dissipate:  ad esempio, le molte e importanti collaborazioni che storicamente interconnettono gli enti locali e le scuole. In una ricerca svolta in Piemonte in occasione della 1° Conferenza regionale sulla scuola è emerso con forza “... che le amministrazioni comunali esprimono pressochè costantemente una forte attenzione nei confronti delle proprie scuole: sull’edilizia, il diritto allo studio, i trasporti, i servizi di mensa, le attività extra-scolastiche, il sostegno ai disabili, la collaborazione con le associazioni sportive e di volontariato locali per iniziative di sensibilizzazione/informazione, la messa a disposizione di strutture (palestra, sala cinematografica, biblioteca, ludoteca, centri sociale polivalente, ecc.), risorse finanziarie per il funzionamento dei Plessi (materiali di consumo, di  pulizia, ecc.), doposcuola, prolungamento orario per le scuole dell’infanzia ed apertura il sabato mattina, progetti per l’arricchimento dell’offerta formativa (nei settori degli stili di vita, la salute, l’ambiente, la cultura scientifica, l’educazione alla legalità ed alla cittadinanza, Consiglio comunale dei ragazzi, ecc.). Fino alla possibilità di fruire di una serie di servizi rivolti agli alunni e alle famiglie straniere di nuovo inserimento  o in situazione di disagio (mediazione culturale, inserimento alunni in difficoltà in strutture ricreative doposcolastiche, gestione incontri con le famiglie) gestiti anche da operatori/educatori dei servizi socio-assistenziali.” [D’Elia e altri, 2010].

7. La prospettiva di lavoro fin qui delineata non è quindi proponibile e percorribile oggi ? Vale la pena ricordare che un tempo di crisi, oltre che  per le  sofferenze e i disagi che comporta, si caratterizza anche come un tempo di scelte, un tempo di possibile innovazione. Crisi è termine di origine greca che significa scelgo, discerno, discrimino, separo, decido. E’ presente nella medicina ippocratica per indicare un punto decisivo di cambiamento che si presenta durante una malattia il cui decorso si può risolvere in senso sfavorevole o favorevole. In ambito psicologico si riferisce a un momento della vita caratterizzato dalla rottura dell’equilibrio precedentemente acquisito e dalla necessità di trasformare gli schemi consueti di comportamento che si rivelano non più adeguati a far fronte alla situazione presente [U. Galimberti, 1992].
L’ipotesi che qui intendo sostenere e che trova riscontro nel documento congressuale “Apprendere tra scuola e territorio per una nuova responsabilità educativa” è quella che 
si esce dalla crisi se si lavora insieme e, in particolare, se si costruisce una stretta alleanza tra scuola e territorio.
E’ la prospettiva che possiamo denominare dei Patti Educativi Locali e/o dei Sistemi Educativi Locali. Non si tratta di una nuova formula, ma di un processo e di una modalità di lavoro.
Una prima definizione che possiamo dare di essi: un PEL/SEL  raccoglie e fa lavorare insieme tanti e diversi soggetti territoriali, che condividono l’idea che i processi educativi e la loro qualità sono essenziali per cogliere obiettivi complessi di sostenibilità, per formare cittadini attivi e competenti, per promuovere cultura, saperi e competenze  - diffuse su tutto il territorio - all’altezza delle sfide poste da quegli obiettivi. E’ un processo, riconosciuto e formalizzato – un patto, un’alleanza - attraverso cui il territorio condivide domande, individua obiettivi, mette a punto e sviluppa concreti percorsi educativi. 
Un PEL/SEL è il riconoscimento da parte di un certo territorio  della centralità dell’educazione per il proprio futuro e pertanto della presa in carico e della cura dei processi educativi, che si manifesta in impegni, in azioni ed anche in una adeguata allocazione di risorse. 
E’ una modalità di lavoro che intende riconoscere bisogni comuni e connettere risorse umane e professionali favorendo la collaborazione e la co-progettazione in un disegno di educazione più sostenibile.
Una rete che mette in valore e potenzia i mandati sociali delle singoli organizzazioni, per cui ciascuna di esse è coinvolta innanzitutto nel proprio modo di operare, nelle proprie politiche e azioni istituzionali.

Una rete che si da una organizzazione leggera ed efficace, consapevole che  un territorio re-agisce quando qualcuno lo attiva, lo facilita, lo fa parlare, lo va a cercare, lo interpreta, lo co-progetta, gli vuole bene. 

8. I PEL/SEL rinviano ad una concezione di territorio come “territorio attivo” in cui reti di soggetti locali  mettono in valore risorse locali (ambientali, culturali, relazionali) per delineare un futuro sostenibile [Magnaghi A., 2001]. Un territorio di questo genere è definito da Dematteis e della sua équipe un Sistema Locale Territoriale, in sigla SLoT 
. Si può dire anzi che un PEL/SEL può essere considerato come manifestazione ed un aspetto rilevante di uno Sistema Locale Territoriale. 

In questa prospettiva i territori sono intesi non come entità cosificate, come dei dati “naturali”,  ma “.... come “costruzioni sociali” che derivano dalla mobilitazione dei gruppi, degli interessi e delle istituzioni territoriali, in un processo collettivo in cui le interazioni fra soggetti prendono varie forme: il confronto, la cooperazione, il conflitto [Governa F., 2005].

I PEL/SEL rievocano esperienze di lavoro territoriale condotte in questi anni con maggiore o minore successo e significatività, si pensi ai Patti Territoriali (ma anche ai Piani di Zona, ai Piani di Salute, alle Agende 21, ecc.). Di queste esperienze, di quelle meglio riuscite, svolte non secondo una logica meramente adempistica e di facciata,  vanno tenute presenti le modalità di lavoro partecipato e la capacità in molti casi di mettere capo a veri e propri accordi tra i soggetti territoriali, con assunzione di impegni e ruoli precisi.

9. Ma come realizzare un PEL/SEL? Mi aiuterò con un esempio interessante, pur nei suoi limiti, sviluppato dalla città di Asti, iniziando a delineare un primo “modello”
.
a) Innanzitutto un processo di questo genere non può che partire da problemi visti e condivisi da alcuni soggetti che operano sul territorio. Nel caso di Asti, l’Ufficio Scuola del Comune che ha chiamato a raccolta, a pensare insieme, alcuni soggetti con cui da anni aveva instaurato collaborazioni “sufficientemente buone”.
Fin dal 1999 il Comune di Asti aveva promosso un protocollo di intesa denominato “Costruire relazioni efficaci per città e paesi amici dell’infanzia” fra Istituzioni che riconoscevano il valore di un lavoro condiviso intorno ai temi dell’educazione agita su un territorio. Nel tempo quel accordo si è sfilacciato, sono cadute motivazioni, diverse adesioni si sono rivelate più formali che reali: non era più in grado di generare idee e azioni. Si è posto così il problema se e come rilanciare un lavoro insieme.

b) Serve Un nucleo promotore composto da soggetti che si ri-conoscono reciprocamente, che desiderano collaborare e che hanno qualche terreno comune. Un nucleo che rappresenta un punto di partenza organizzativo che si amplia e approfondisce man mano, modulando nel tempo forme e modalità. Sempre vi è necessità di un promotore: per quanto riguarda  Asti ha svolto questo ruolo il Comune, ma non è detto che l’iniziativa parta sempre e per forza da una istituzione (anche se prima o dopo è bene che le istituzioni entrino nel processo), ma può essere assunta da raggruppamenti e coalizioni  di soggetti territoriali (reti di scuole; gruppi di cittadini; coordinamenti del volontariato, ecc.).
c) In ogni caso un processo di questo genere si deve dotare di una Organizzazione Temporanea, che consenta di lavorare, di tenere le comunicazioni e le relazioni, di dar corso alle decisioni, di portare avanti  le decisioni, a fronte anche di imprevisti e novità 
. 

Nel caso di Asti si è trattato di  un gruppo di lavoro composto da rappresentanti della scuola, associazioni, istituzioni, della Provincia e del Comune di Asti  che ha ripreso le fila delle questioni sul tappeto interpretandole anche alla luce di mutate condizioni culturali che investono i temi dello sviluppo del territorio, dei beni comuni, del lavoro di rete e delle Organizzazioni che di educazione si occupano.
Per il futuro e dopo un lungo lavoro elaborativo e di confronto, si è pensato ad un’organizzazione che prevede:

·  i Forum annuali di tutti i soggetti territoriali che aderiscono al Sistema Educativo Locale, in ragione di almeno due incontri ogni anno:  uno di indirizzo ed impostazione, in cui si valida il Piano Annuale ed uno di verifica e valutazione.
· una Struttura di supporto tecnico  che ha il compito di garantire la tenuta dei percorsi di lavoro nel tempo sviluppando tutte le attività necessarie di supporto tecnico: predispone i materiali di lavoro per i Forum, a partire dalla bozza/proposta di Piano Annuale, i report di monitoraggio e valutazione;  cura gli aspetti organizzativi (convocazioni, memorie e verbalizzazioni degli incontri, contatti, ecc.).  La Struttura è composta dal Laboratorio InFEA + referenti comunali e provinciali di altri settori e progetti.

· Gruppi di Progetto ad hoc per seguire e sviluppare i diversi percorsi progettuali. Si tratta di  gruppi ad obiettivo e a tempo, costituiti da attori che si impegnano su quegli obiettivi specifici. Ogni gruppo indica un referente che ha il compito di coordinare i lavori del gruppo e di mantenere la comunicazione con le altre parti dell’organizzazione
· il Coordinamento del Piano Annuale, composto dalla struttura di supporto tecnico e da referenti dei gruppi di progetto. Dal momento che i gruppi ed i loro referenti variano di anno in anno anche la composizione del Coordinamento varierà annualmente.
d) Rilevante è la questione se vi debba essere qualcuno che svolge la funzione di facilitazione del processo, che tenga le fila, che richiami al rispetto delle decisioni prese e delle regole del gioco, che si prenda cura delle relazioni nei momenti di dispersione: nel caso di Asti questa funzione è riconosciuta al Laboratorio Territoriale per l’Educazione ambientale, snodo del Sistema InFEA piemontese, supportato anche da contributi di Pracatinat. 
e) Ma avviare il processo di costruzione di un PEL/SEL implica   cercare di attivare esplorazioni che siano al contempo conoscitive e relazionali ovvero che servano sì a raccogliere dati, informazioni, a costruire conoscenze, ma soprattutto servano ad agganciare soggetti, a tessere o consolidare legami. Un primo passo ineludibile è  quello di riconoscere ciò che c’è, metterlo in valore e metterlo in rete.
f)  Il dispositivo di lavoro attivato ad Asti ha previsto inizialmente sei incontri (gennaio – aprile 09) del gruppo di lavoro per la predisposizione di un documento che fosse un biglietto da visita ed una base di discussione territoriale  denominato“Ragioni e condizioni di un rinnovato lavoro comune intorno a condivisi problemi territoriali”, una griglia di domande da sottoporre a un numero consistente di interlocutori privilegiati del territorio, la discesa sul campo (giugno-ottobre 2009) procedendo alle conversazioni e, infine, alla analisi dei dati e alla redazione di un report.
Questioni esplorate durante le conversazioni territoriali

I. Terreni di lavoro comuni

· Quali sono i problemi territoriali visti dall’interlocutore ? 

· Quali di questi problemi si riferiscono a dei beni comuni?

· Quali di questi problemi possono costituire un possibile terreno di lavoro insieme tra diversi soggetti territoriali? Quali soggetti ? Perchè e in che senso possono essere terreno di un lavoro comune ?
II. L’educazione che c’entra?
· Nel trattare questi problemi, quale il ruolo ed il peso dell’educazione, della dimensione educativa  ?
· Cosa di ciò che il nostro interlocutore (lui e la sua organizzazione) si occupa richiede di lavorare con gli altri ? E rinvia ad una dimensione educativa ?

III. Organizzazione e senso 

· Lei condivide l’affermazione che una città a misura di bambino è una città a misura di tutti

· Si sentirebbe per quanto riguarda la sua Organizzazione, di darne una traduzione in scelte concrete?

· Ritiene che vi possa essere un coinvolgimento della propria organizzazione (ampio, che tocchi il nocciolo del suo “mandato sociale”) ?
IV. L’autopercezione

· Come descriverebbe il mandato (sociale) della sua Organizzazione rispetto alle cose che ci siamo detti?
V. Lavorare insieme?

· Cosa intende per “lavorare insieme” ? Quali sono i problemi e  le condizioni per lavorare insieme in modo significativo ed efficace ?

· Ritiene che vi possa essere un coinvolgimento della propria Organizzazione (ampio, che tocchi il nocciolo del suo “mandato sociale”)?

Come si vede l’intento era quello di verificare se vi fossero  nell’astigiano  le condizioni per sviluppare  percorsi educativi che aiutino a fare sostenibilità, a prendersi cura di importanti “beni comuni”. Se vi fossero le condizioni per dar vita ad una città educante, a quello che abbiamo chiamato Sistema Educativo Locale.  L’idea è stata quella di coinvolgere a cerchi concentrici quanti più soggetti possibili [inizialmente se ne sono individuati 80 - scuole, asl, enti locali, fondazioni bancarie, realtà associative, rappresentanza di categoria - in realtà ne sono stati coinvolti la metà]  da avvicinare attraverso conversazioni/colloqui proponendo loro di pensare insieme l’ipotesi di costruzione di un Sistema Educativo Locale.
 g) Ciò che è emerso dal lavoro di ascolto e interpretazione a cura del gruppo locale è stato restituito a tutta la città in  due giorni di lavoro convocati nella forma del seminario “La città (in)visibile, un territorio inesplorato di uffici persone e desideri. Tra reti e progetti” (20-21 ottobre 2010). Ed ha rappresentato l’avvio di una discussione pubblica che ha messo capo alla decisione di  costituire un SEL e di avviare prime importanti sperimentazioni. 
h) Dagli esiti di questa iniziativa e le riunioni che sono intercorse si è giunti a definire una Carta d’intenti e un modello organizzativo che sono stati presentati nel corso dell’assemblea “Per un Sistema Educativo Locale” (19 aprile 2011). E’ importante formalizzare valori, obiettivi, modalità di lavoro e impegni, anche se non è di per sè questo che motiva la partecipazione e fa la qualità del processo.
 i) Un importante ulteriore opportunità per rafforzare il processo  è stata rappresentato da un percorso formativo che ha visto il coinvolgimento del mondo della scuola e di soggetti territoriali avuto e che ha avuto come oggetto “Progettare insieme. Ragioni, condizioni, ostacoli. Un contributo alla costruzione di un Sistema Educativo Locale” (maggio/giugno 2011).
l) Attualmente, sono state raccolte proposte progettuali
, raccolte disponibilità , attivati progetti con i relativi gruppi di lavoro che raccolgono soggetti diversi . E’ importante procedere per piccoli passi e sulla base dell’esperienza rilanciare il processo e adottare misure metodologiche ed attuare ampliamenti del SEL.
10. Costruire un PEL/SEL  equivale insomma ad attivare un’operazione in cui contemporaneamente sia possibile: 
· costruire una responsabilità sociale sull’educare (fuori e dentro la scuola) e sul tentare sostenibilità un rapporto scuola e territorio che va ben al di là dell’erogazione di servizi, pur importanti, da parte del comune
· ridisegnare e ricondividere la mission e l’importanza strategica  della scuola 

· costruire servizi educativi di qualità

· per gli insegnanti ricostruire senso e motivazione

· attivare una elaborazione di linguaggi e di cultura all’altezza delle sfida della sostenibilità

· promuovere cittadini attivi, consapevoli e dotati degli strumenti culturali e della fiducia per costruire un mondo migliore. 

Gli oggetti su cui un SEL può lavorare sono molteplici: individuare obiettivi, attivare progetti anche utilizzando fonti di finanziamento europee o interloquendo con le Fondazioni, mettere in sinergie cose che si stanno già facendo, re-interpretare ed integrare servizi già esistenti. In linea teorica può occuparsi di ogni questione che territorialmente riguardi la qualità educativa, la connessione tra educazione e sostenibilità, la centralità in particolare della scuola. 
11. Con la Riforma del Titolo V della Costituzione  è stato attribuito alle Regioni il compito di strutturare sistemi scolastici regionali. In questa ottica le Regioni potrebbero assumere  come obiettivo prioritario la costruzione dei Sistemi educativi territoriali sorretti dai relativi Patti.

I PEL/SEL diffusi su tutto il territorio regionale potrebbero essere gli interlocutori ed i terminali per tutte le azioni educative che sono volte a supportare le politiche ambientali e territoriali, indirizzando lì risorse e  attivando lì integrazioni e sinergie.  
12. Sullo sfondo di tutto quanto detto vi è un’idea di scuola concepita come  una organizzazione che esce dall’isolamento e dall’autoreferenzialità  per promuovere “teste ben fatte” [Morin E., 2000], cittadini attivi e consapevoli, soggetti capaci di districarsi nella nuvola (a volte nebbia) di informazioni in cui siamo immersi [Touraine A., 1998].
Una scuola che sia capace di intrecciare percorsi con altri soggetti territoriali   arricchisce grandemente le proprie potenzialità. Ciò richiede naturalmente di cambiare routines e modalità di lavoro: accogliere persone, idee, percorsi, competenze; ma anche uscire fuori dal recinto delle proprie mura per incontrare altre realtà, svolgere esperienze e sviluppare percorsi. Non sto parlando solo degli insegnanti, ma anche degli operatori e dei soggetti territoriali, così come degli amministratori locali,  che sono chiamati a prendere coscienza del proprio ruolo e anch’essi (imparare) a lavorare e progettare insieme. 

Tutto ciò in una ottica – che il nostro Presidente della Repubblica ci esorta ad adottare – “...di un rilancio, davvero indispensabile, del senso civico, della dedizione all’interesse generale, della partecipazione diffusa a forme di vita sociale e di attività politica. Parlo di uno scatto culturale e morale e di una mobilitazione collettiva, di cui l’Italia in momenti critici anche molto duri – perciò, oggi, di lì ho voluto partire – si è mostrata capace. L’occasione per mostrarcene ancora capaci è data dalla crisi profonda che ha investito, in un contesto mondiale nuovo e complesso, l’economia e la società italiana. L’appello è ad esserne, ciascuno di noi, pienamente all’altezza” [Napolitano G., 2009].
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� Possiamo considerare un sistema locale territoriale come una rete locale di soggetti i quali, in funzione degli specifici rapporti che intrattengono tra loro e con le specificità territoriali del milieu locale in cui operano e agiscono, si comportano di fatto e  in certe circostanze come un soggetto collettivo [Dematteis G. e Governa F., Il territorio nello sviluppo locale. Il contributo del modello SLoT]. 


Il sistema locale è così pensato come costituito da due insiemi di componenti e tre insiemi di relazioni. Le componenti sono le reti locali dei soggetti e il milieu territoriale locale. Le relazioni sono quelle dei soggetti locali tra di loro, quelle tra i soggetti locali e il milieu territoriale e quelle tra le componenti locali ed i livelli sovralocali. Tutte queste relazioni sono interdipendenti tra loro. 


Le reti dei soggetti locali sviluppano al loro interno relazioni di tipo cooperativo, negoziale, competitivo e conflittuale, attraverso le quali si rende possibile una progettazione e un’azione collettiva rivolta a obiettivi di sviluppo condiviso.  Tali relazioni hanno per oggetto la messa in valore delle risorse potenziali del milieu territoriale locale. A sua volta, la valorizzazione di iniziativa endogena che si attua attraverso queste relazioni richiede lo sviluppo di relazioni transcalari con reti sovralocali di soggetti pubblici e privati. Poichè queste relazioni comportano l’attivazione di flussi in entrata e in uscita (di informazioni, capitali, persone, materia ed energia), il modello permette anche di indagare i rapporti multiscalari del sistema locale con i più vasti sistemi economici e con gli ecosistemi di cui fa parte  [Dematteis G. e Governa F., 2005].


 


� Ricordo che non utilizzo qui il termine di modello per indicare qualcosa da copiare ed imitare, che si arroghi il ruolo di riferimento, ma nel senso di  dispositivo teorico che serve a rappresentare la realtà, ad interrogarla  e ad individuarne fattori e variabili; un dispositivo che inevitabilmente ha sempre la natura di schema approssimato [Giorello G., 1981].


� Le OT sono quelle organizzazioni a cui danno vita una pluralità di soggetti, per perseguire obiettivi comuni in tempi circoscritti, che consente di liberare e re-interpretare ruoli e modalità tradizionali di funzionamento organizzativo, così come sono praticati in ciascuna delle singoli organizzazioni partecipanti, in moda da costituire luoghi di sperimentazione e di apprendimento [Weick K., 1993]. 





� I progetti attivati sono per l‘a.s. 2011-2012 sono: Acqua azzurra, acqua chiara; Bosco e paesaggio; Consiglio cittadino dei ragazzi; Internet consapevole; Non è mai troppo presto (per iniziare a capire come va il mondo); Sono fragile (ricerca sui temi della sicurezza tramite lo strumento teatrale).
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