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Spoleto

Relazione introduttiva
Qual è il senso del documento preparatorio per la discussione congressuale e di quel titolo “Apprendere oggi, più cultura e partecipazione per tutti” che non mette in primo piano la parola ambiente?
Quelli che …

Due forti sensibilità ci ispirano. 

Tutte e due ce le ricorda bene Fabrizio Giovenale, e mai come in questo caso il ricordo è carico di emozione, perché Fabrizio ci ha lasciato 11 mesi fa. La prima sta in quella frase che abbiamo messo nell’intestazione del documento: “piantare alberi non è difficile. Difficile è farli crescere”, che lui stesso usava come metafora della difficoltà dell’educare. La seconda riguarda la voglia di cambiare, che Fabrizio ha testimoniato in tutta la sua lunga vita di ambientalista militante.
La difficoltà di educare (quattro  anni fa, insieme al MCE abbiamo organizzato a Perugia un convegno nazionale, da cui è uscito un bel volume: “educare è difficile”, erano i giorni dell’inizio della guerra preventiva in Iraq) sta tutta in quel titolo: “Apprendere oggi”, contro quel festival di semplificazioni, di banalizzazioni, di soluzioni corporative a cui abbiamo assistito in questi anni. E’ il tentativo di porre all’attenzione quanto oggi questo tema sia davvero complesso, nel senso epistemologico più corretto.
La voglia di cambiare. Noi siamo quelli che pensano che sia una coincidenza bella che ieri ci sia stata una grande manifestazione nazionale degli studenti. Io personalmente vorrei che mai la nostra associazione perdesse quel carattere un po’ adolescenziale, quel foscoliano “spirto guerrier ch’entro mi rugge”, che in questi anni ci ha permesso non solo di contribuire in modo significativo alla lotta contro la Moratti, ma che non ci permette mai di accontentarci, di sentirci sempre di fronte ad una sfida culturale, politica e (perché no) anche organizzativa, di non fare sconti, se vediamo che si intraprendono strade sbagliate, di evitare di essere scontatamente parte di uno schieramento, di essere sempre disponibili a ridiscutere le nostre ragioni, senza pensare che abbiamo sempre ragione, ma che pure qualche volta ragione l’abbiamo. Insomma quella voglia di cambiare che ci deriva dalla convinzione che, come diceva Gramsci, “il mondo è grande, terribile e complicato. Ogni azione che viene lanciata sulla sua complessità sveglia echi inaspettati.”
E noi siamo, e spero saremo, quelli che le azioni le lanceranno di continuo, per provare a spostare le cose, a cambiare quello che secondo noi non va, conoscendo bene la legge dei rapporti di forza, a costruire esperienze vere, nei territori, che dimostrino che un po’ di ragione l’abbiamo. Essere radicali oggi non vuol dire “spararla più grossa”, né tanto meno cadere nelle secche dell’ideologia, ma cercare sempre la strada per spostare in avanti i paletti, per inserire qualche fermento di cambiamento nelle pratiche e nelle politiche, perché su quello si possa continuare a lavorare, a crescere, a cambiare. E’ faticoso, ed in alcuni casi un po’ frustrante, ma ci obbliga a imparare a leggere i cambiamenti (piccoli e grandi) che riusciamo ad indurre. Anche questa è responsabilità associativa.

Quella responsabilità che ci porta ad essere orgogliosi del nostro essere ambientalisti. Orgogliosi perché è anche merito nostro se oggi l’ambientalismo è fuori dalla fase pionieristica, se oggi la questione ambientale è un’emergenza per tutti (in Italia con qualche significativa eccezione), se oggi possiamo dire che l’insediamento sociale, l’allargamento della “base sociale” dell’ambientalismo è un fatto acquisito, se in Europa non solo è una priorità, ma un fatto identitario delle politiche dell’Europa unita. Ma dobbiamo anche riconoscere, con umiltà, che a tutto ciò non ha corrisposto un salto di qualità dell’organizzazione del movimento ambientalista, che, come diciamo nelle Tesi per l’ottavo congresso nazionale di Legambiente, è certamente un gigante culturale ma anche un nano politico. Oggi l’ambiente è un terreno molto affollato: nuove associazioni, più o meno collaterali ai partiti, comitati locali, correnti ambientaliste nei partiti, istituti di ricerca, esperti televisivi, cooperative, …. In tanti hanno scoperto la questione ambientale, è un fattore di maturità, ma tutto ciò non si è tradotto in crescita del movimento ambientalista organizzato. Un tema a cui non possiamo sfuggire neanche noi educatori, che qualche anno fa abbiamo fatto una rande scommessa: quella che un’associazione ambientalista promuovesse un’associazione professionale di educatori, insegnanti, formatori, perché eravamo e siamo convinti che la sostenibilità del Paese, il suo essere capace di futuro, dipende anche dalla qualità del sistema di educazione e istruzione, dipende dalla qualità del sistema pubblico. Siamo usciti dalla nicchia dell’educazione ambientale e abbiamo riversato la nostra voglia di cambiare su tutto il sistema scolastico ed extrascolastico. 
Ed è per questo che oggi poniamo con forza l’accento che non se ne può più di ingegnerie ragionieristiche (che vedono la scuola solo come voce di costo), di semplificazioni ideologiche, di difesa di interessi corporativi sbandierati come diritto democratico alla pluralità dei punti di vista.

Oggi vogliamo porre politicamente (e con tutto il supporto culturale e di elaborazione di cui saremo capaci – e forse per qualcuno sarà sempre troppo insufficiente) la questione di cosa si debba intendere per “apprendimento”.

Un problema politico
Sono oggi in campo teorie (accreditate anche in ambienti di sinistra e sostenute da insigni studiosi) che la scuola, così come è stata concepita nell’800, non ha più ragion d’essere. E’ come se noi dicessimo che i diritti universali, scoperti dall’Illuminismo, e che costituiscono l’essenza dell’identità europea (almeno la sua parte buona, perchè poi c’è anche il colonialismo, le guerre, il totalitarismo, ecc.), oggi sono desueti e quindi quelle centinaia di migliaia di persone che hanno pensato di fare la Perugia Assisi domenica scorsa sono un residuo della storia e non indicano piuttosto una direzione verso cui muoversi. Certo la scuola va rinnovata, ma la scuola pubblica è ancora un diritto inalienabile di democrazia e cittadinanza. In questa corrente nichilista si inseriscono bene le campagne sugli insegnanti fannulloni, sulle responsabilità della scuola per i “bamboccioni”. Né ci conforta la dichiarazione del Presidente del Consiglio, che alla fine della seduta del Consiglio dei ministri ai primi di settembre, dedicata (e così comunicata) agli insegnanti fannulloni, ripete quello che orami suona solo come un ritornello “dalla scuola dipende l’Italia di domani”. E davvero ci sembra strano che anche lui non riesca a comunicare con il suo ministro Padoa Schioppa , se poi esce una Finanziaria, che forse è anche un po’ più leggera del passato sui tagli, ma certo non mette a disposizione nessuna risorsa per il rinnovamento della scuola.
Certo la scuola italiana ha anche insegnanti incapaci, e quale categoria di più di un milione di addetti, non li avrebbe? Perché forse non ci sono poliziotti delinquenti o medici incapaci o avvocati truffaldini? 

Allora andiamo alla radice del problema. Che è politica. C’è oggi qualcuno che pensa che la scuola pubblica vada smontata. Noi pensiamo in modo diametralmente opposto. Va rinforzata.

Ce lo dicono due dati che si collocano, per così dire, ai poli estremi della situazione.

Un sociologo statunitense Richard Florida, nel 2003, sulla base di una larga messe di dati, ha individuato in molte zone metropolitane una correlazione positiva tra la realizzazione di più alti indici di sviluppo economico e la crescita di un tessuto sociale caratterizzato da un’offerta molto ampia di produzione culturale di alto livello, unita alla diffusione di un’insolita tolleranza, della capacità di rottura delle convenzioni e di apertura mentale. Tutto ciò lo ha portato a parlare di una classe sociale “creativa”, caratterizzata da tre “T” (talento, tecnologia tolleranza), dalla forza di offrire innovazione e portare idee, che produce qualità alta della vita ed un buon clima mano.

Al polo opposto, un mese fa l’UNESCO, in occasione della giornata mondiale contro l’analfabetismo, ci ha ricordato che 700 milioni di adulti oggi non sono in grado di leggere e di scrivere, che più di 72 milioni di bambini non vanno a scuola e che in alcuni Paesi, come il Burkina Faso solo il 13% della popolazione è alfabetizzato, e che questo fenomeno colpisce in modo profondamente diseguale il Mondo, mentre nei Paesi sviluppati, aggiungo io, non dobbiamo dimenticarci la crescita continua dei fenomeni di analfabetismo di ritorno.
Recentemente Aldo Schiavone ha ricordato che “nelle società postdemocratiche di massa non è più la democrazia che deve penetrare nella scuola, ma è la scuola a garantire la vita stessa ed il perpetuarsi della democrazia”.

Ecco perché noi, con Martin Luther King, siamo fermamente convinti che “non c’è nulla nel mondo di più pericoloso che una sincera ignoranza ed una stupidità consapevole”.

Ecco perché riteniamo che oggi si pongano all’ordine del giorno due questioni chiave.

1. apprendere oggi
2. la qualità culturale dei territori
Non banalizziamo

Non ci convince, anzi lo riteniamo un errore, la scelta fatta dal ministro Fioroni di inseguire il senso comune, l’opinione da bar che gira in Italia (e se gira anche la scuola si deve interrogare, non sul fatto che non è capace di comunicare, ma sul fatto che visto che tutti gli italiani sono andati a scuola ne hanno ricavato quell’opinione, così come, dato che tutti hanno tirato due calci al pallone, tutti si sentono in grado di fare l’allenatore della Nazionale). Lo ha fatto con il bullismo, dimenticando che il fenomeno non si produce a scuola, ma, parafrasando quanto si diceva ieri nel Convegno, fa parte delle competenze con cui i ragazzi arrivano a scuola – in altre parole è un problema del territorio. Lo ha fatto riducendo ai minimi termini la novità culturale delle Indicazioni nazionali per la scuola di base, parlando di grammatica e tabelline, che sono tra le cose che certamente la scuola fa. Lo ha fatto riducendo l’intervento sul recupero dei debiti al messaggio che si sono ripristinati gli esami di riparazione.
Ma questi sono forse peccati veniali rispetto al problema che a me sembra profilarsi come vera minaccia. Leggo un grande rischio nello spazio e nel tono che stanno sempre più prendendo alcune posizioni, che pretendono di eleggere il proprio modo di essere a modello risolutivo. Lo vedo nella Confindustria, che erge il suo modello competitivo a modello sociale buono per tutte le istituzioni, dimenticando che il mercato tutto può fare, ma non andare al di là di se stesso, ovvero il consumo materiale di beni come fine ultimo che ispira tutto il processo, e che ciò si realizza attraverso una legittima attività di vendere e comprare. Che ha a che fare tutto ciò con l’educare e l’istruire, che come diceva ieri il prof. Vertecchi, hanno nella gratuità e nell’inutilità la loro ragion d’essere?
Ma non c’è solo Confindustria. Stiamo assistendo anche ad una forte offensiva della Chiesa Cattolica, che sta cercando di compattarsi intorno ad un nuovo integralismo teologico, che si trasforma in pretesa politica di chiedere per sé quello che si nega alle altre religioni. E lo vediamo anche in quei movimenti, che dietro la bandiera della sussidiarietà, reclamano per sé il diritto a fondare scuole libere, usufruendo del denaro pubblico.

Sono processi di corporativizzazione della società italiana che pretendono di vendere la soluzione del problema parlando d’altro, pretendono di dire che l’insuccesso formativo che la scuola italiana produce (dato inequivocabile) si risolve con più competitività, con scuole confessionali, con finanziamento pubblico a iniziative private.

I problemi ci sono e sono veri

Come abbiamo tentato di argomentare nel nostro documento congressuale i problemi ci sono e riguardano tra ambiti convergenti e intrecciati: i cambiamenti antropologici e sociali, lo stato dei soggetti, l’innovazione della scuola.

Per i primi vorrei qui sottolinearne solo due: la velocità del tutto inedita del cambiamento antropologico, che pone problemi nuovi agli educatori (la competenza evolutiva di cui si è parlato ieri, che tra l’altro ci fa dire che occorre investire in una funzione di ricerca professionale continua) e il senso di futuro, che scaduto ormai dalle magnifiche sorti e progressive, dall’identificazione con un processo di miglioramento infinito, ci pone (soprattutto gli adolescenti) in uno stato di presentismo continuo, di incapacità a pensare in termini di progetto di vita. Di fronte a tanta precarietà (anche lavorativa e ansia), di fronte all’insorgere del problema della sicurezza si reagisce con la guerra ai lavavetri: davvero la politica ha perso il senso della propria responsabilità di guida di un Paese e si appiattisce, secondo il modello berlusconiano, che evidentemente ha fatto scuola, sul senso comune, senza aiutare a risolvere i problemi.

Chi oggi paga più di tutti questo stato sono gli adolescenti, che sempre più richiamano quella figura magistralmente tratteggiata da Henrich  Boll “sono un clown e faccio raccolta di attimi”. Gli adolescenti vivono negli attimi. Ma sono anche la prima generazione dal dopoguerra che molto probabilmente starà peggio dei propri genitori. Vivono schiacciati tra consumo di presente e paura di futuro, immersi nel consumismo individualistico, che non solo è ortogonale ad un’idea di sobrietà che è storicamente presente nell’ambientalismo, ma soprattutto produce persone sole e inacidite, che li allontana sempre più da una percezione realistica del benessere. E che pone anche noi educatori di fronte ad alcuni problemi aperti. Chi è ad esempio oggi in grado di definire quale sia l’età dell’adolescenza, quando comincia a 13, 14 anni o a 11? E forse questo ha a che fare con la crisi della scuola media. E quando finisce? Ma insieme gli adolescenti chiedono con forza un impegno in cose concrete, non è vero che sono disinteressati o demotivati, hanno bisogno che la scuola faccia scoprire loro quello che non è già scontato, che da soli non riescono a fare (come il rapporto con la natura, l’impegno volontario nel sociale, per migliorare l’ambiente), che la scuola sia l’occasione per allargare le loro esperienze, culturali ed esistenziali. 
Tutto ciò è molto coerente con quanto sostenuto da Bauman “un tempo si inseguiva la certezza, oggi la regola è la scommessa”. Ma valgono anche le molte vignette che sono uscite in questi anni: ad es. Trailers: due adolescenti si parlano “non ho molta fiducia nel futuro”, “non preoccuparti, neanche lui si aspetta molto da te”, e ancora ”la scuola dà delle risposte …. Quello che mi sfugge è a quali domande”. Oppure Vauro, che rappresenta un mago che imbonisce un ragazzo “il futuro è dei giovani … ma quando arriverà sarete già vecchi”.
Tutto ciò pone anche agli insegnanti e agli educatori la necessità di interrogarsi sulla propria professione, sapendo che non c’è autonomia senza ricerca e partecipazione, non dando nulla per scontato, ma per farlo c’è bisogno di condizioni organizzative. Per gli insegnanti l’attività di ricerca non può essere un fatto occasionale e volontaristico, ma un fatto strutturale e premiante nell’organizzazione del lavoro. Per gli educatori il nemico primo è la precarietà, così come per la scuola, chi è precario difficilmente investe nella propria qualificazione professionale. 
Ed infine per la scuola il punto di svolta oggi può essere il lavoro per il curricolo e il lavorare per competenze. Sapendo che la questione delle competenze non assolve in sé tutto il processo di apprendimento. Ma la scuola deve costruire capacità mentali di pensare, di fare e di essere, che non siano di tipo esecutivo, che attengono al profilo del cittadino consapevole e che per un verso non possono fare a meno di contenuti culturali forti ed essenziali, che educano e costruiscono la capacità di pensare e la voglia di ragionare in modo autonomo e rigoroso, che nascono e si radicano nelle discipline e che sono caratterizzati dalla loro assoluta gratuità (inutilità immediata) e che devono essere nel bagaglio culturale di tutti. Per un altro verso  costituiscono quel profilo unitario e sistemico  a cui concorrono in modo esplicito, con attività dedicate, tutti gli insegnanti, ovvero la comunità professionale che è responsabile della formazione e del successo formativo di ciascuno e che non si possono dare come ricaduta scontata, meccanica ed inevitabile dei contenuti culturali e delle attività disciplinari tradizionali, ma hanno bisogno di contesti specifici in cui mettersi alla prova, in cui misurarsi.

Ma tutto ciò non è una questione tecnica. Serve un nuovo progetto culturale, socialmente condiviso, in cui sia chiaro il potere decisionale che spetta alle scuole, che siano chiare quali sono le domande di senso che questo Paese rivolge alla scuola, perché una cosa è certa: occorre condividere cosa deve cambiare. Che parta da un assunto inevitabile: la scuola è una delle grandi opere pubbliche indispensabili alla civiltà di questo Paese
Il problema non è solo della scuola 
La scuola da sola non ce la fa, perché il problema, come ho cercato di dire, nasce fuori della scuola. Come diceva Pasolini “la cultura non si porta, la cultura è nei luoghi”. Ed oggi il territorio è il luogo del nuovo, nel bene e nel male, educa e diseduca. Le città, il degrado del tessuto urbano, ben rappresentano la complessità della sfida e ben ci fanno capire che il livello di istruzione non ci dice, da solo, l’effettiva qualità culturale dei territori, anche se è per noi indubbio che la scuola pubblica è uno dei principali “beni comuni” di un territorio, come la qualità dell’acqua o dell’aria. Ma servono occasioni di apprendimento continuo, di confronto, di costruzione di punti di vista originali per capire dove sta andando il mondo. Dobbiamo avviare una campagna e nuove alleanze per costruire una buona qualità culturale dei territori. Per gli adulti, innanzitutto. Che questo sia un bisogno oggi emergente ce lo dimostra il reiterato successo dei vari Festival della scienza, della filosofia, della storia, della poesia, della matematica, che si svolgono in giro per la penisola.
Qui si gioca tutto il suo potenziale il sistema Infea (Informazione ed educazione ambientale) costituito da Ministero dell’ambiente e Regioni, i Centri di Educazione ambientale che per azione delle associazioni e non solo si sono costituiti in questi anni. Su questo abbiamo più volte espresso le nostre perplessità sulla difficoltà che il nuovo Governo ha incontrato nel rimettere in moto un processo positivo che il ministro Matteoli aveva interrotto. Non ne capiamo la ragione vera. Come non ci convince la deriva iperistituzionalista che il sistema nazionale  Infea sta assumendo.  Siamo piuttosto convinti che il sistema Infea rappresenti un grande passo in avanti nella maturazione istituzionale e che sia un fiore all’occhiello del nostro Paese in Europa, unico ad aver intrapreso questa strada. Ma al contempo ci preoccupa una visione eccessivamente integralistica che ritiene che il sistema Infea sia il sistema nazionale per la sostenibilità. Cosa non vera né a livello nazionale né a livello regionale. Perciò riteniamo che se l’Infea è l’anima istituzionale del sistema nazionale il mondo dell’educazione alla sostenibilità è più vasto

Cosa chiediamo
Io preferisco guardare il mezzo bicchiere pieno, prima del mezzo vuoto, sia perché non amo l’abitudine lamentatoria che si predilige a sinistra e nella scuola, sia perché sono convinto che alcune cose positive davvero siano state fatte, anche se mantengono tutta la loro ambiguità, inevitabile in un governo di coalizione, con tante anime culturali e tanto diverse. Le cose positive le abbiamo già dette nel documento congressuale, i vizi li ho raccolti prima.
Qui vorrei, in modo irrituale, elencare quello su cui vorremmo aprire l’interlocuzione nel prossimo futuro ai responsabili politici e al mondo associativo e sindacale con cui lavoriamo.
Al Governo e ai partiti che lo sostengono:

· una chiara inversione negli investimenti finanziari,

· il superamento del precariato

Al ministro Fioroni:

· l’avvio di una lavoro ampio di coinvolgimento e riflessione sulla cultura scolastica

· sostegno inequivocabile al lavorare per competenze e sul curricolo di scuola

· il superamento di equivoci e ambiguità sull’innalzamento dell’obbligo di istruzione, in merito al ruolo della scuola e della formazione professionale

· l’istituzione di un Istituto Nazionale per il curricolo e la ricerca educativa, in ci sia essenziale il contributo delle Associazioni professionali,

· la moratoria sul pullulare di direttive per concentrare l’attenzione educativa su due emergenze: ambiente e legalità

· la concreta valorizzazione della partecipazione nella riforma degli OO.CC.

· il sostegno al rilancio e alla qualificazione delle scuole nei Piccoli Comuni

· un ripensamento serio, e condiviso con l’associazionismo, della formazione in servizio

Al ministro Pecoraro Scanio:

· un serio investimento per rilanciare e stabilizzare il Sistema Nazionale per l’educazione alla sostenibilità

· un’azione di coordinamento che garantisca l’integrazione tra i diversi attori

Alle Regioni:

· che superino la visione unilaterale del federalismo, per viversi come articolazioni del sistema nazionale dell’educazione e dell’istruzione

· che integrino le politiche dei diversi settori per migliorare la qualità culturale dei territori, valorizzando i sistemi regionali INFEA

· che operino per sostenere la qualità delle scuole nei Piccoli Comuni

Ai sistemi regionali INFEA:

· che riconoscano e costruiscano sul territorio luoghi di confronto e di messa a punto degli indirizzi regionali con le associazioni

· che assumano a pieno titolo e con maturità il ruolo istituzionale di coordinamento, ponendo le condizioni per facilitare l’azione progettuale degli attori sociali, utilizzando a pieno la sussidiarietà

· che mettano in campo misure per ridurre il precariato nel settore di loro competenza

Agli Enti Locali:

· che sostengano le scuole nel realizzare politiche energetiche concrete

· che contribuiscano alla battaglia contro il progettificio per la valorizzazione del curricolo di scuola

· che mettano a disposizione risorse per le reti di scuole

Alla Consulta dell’ANCI per i Piccoli Comuni:

· la prosecuzione del lavoro intrapreso

· la valorizzazione (anche attraverso la costituzione di un archivio) delle buone pratiche

Ai sindacati:

· che l’organizzazione del lavoro riconosca e faciliti il lavorare insieme tra professionisti in tutti gli ordini di scuole, consentendo la formazione di gruppi di ricerca

· che il lavoro di ricerca venga riconosciuto come attività di autoformazione

Alle associazioni professionali:

· di lavorare insieme per una campagna di sostegno al curricolo,

· di sperimentare la costituzione di associazionismo professionale di istituto

Alle associazioni ambientaliste e della società civile:

· di lavorare insieme per la qualità culturale dl territorio

· di elaborare una strategia per la qualificazione ed il rilancio del Sistema Nazionale per l’educazione alla sostenibilità,

· di definire strategie condivise anche a scala regionale

Parliamo di noi: la nostra forza è la nostra debolezza
Credo che dobbiamo essere orgogliosi della scelta fatta qualche anno fa: un’associazione ambientalista che promuove un’associazione professionale. Orgogliosi di avere nell’ambientalismo una chiave di lettura oggi molto utile (non voglio ideologizzare) per leggere il presente (come spero abbiamo dimostrato nel documento congressuale) . Orgogliosi che oggi l’ambientalismo (al contrario di quanto sosteneva Giddens qualche mese fa) non è finito nelle nicchie del particolarismo ma è forse una delle culture più legittimate a parlare di interesse generale e che così facendo non aspira all’unanimismo ma comunque individua amici e nemici. Credo che oggi possiamo dire che abbiamo una certa chiarezza culturale e politica su cosa si debba e si possa fare 
Le priorità nella nostra azione:  

►
sostenere il rinnovamento della cultura professionale scolastica (soprattutto nella direzione del superamento della cultura del determinismo e della rigida divisione tra discipline, facendo della ricerca la via maestra per l’apprendimento)

►
sviluppare iniziative per rinnovare e valorizzare l’apprendimento delle scienze (affinché l’evoluzionismo e la quantistica / relatività on siano più stranieri nella nostra scuola)

►
avviare una campagna di sostegno al curricolo e al lavorare per competenze

►
valorizzare le scuole nei Piccoli Comuni

►
facilitare la diffusione nelle scuole e nel territorio (anche attraverso iniziative educative) del risparmio energetico e delle energie alternative

►
costruire reti regionali di centri e strutture per l’educazione alla sostenibilità, interloquendo con il sistema nazionale Infea
►
valorizzare e diffondere un nuovo rapporto con la natura

►
costruire alleanze e percorsi politici, istituzionali e organizzativi per la qualità culturale dei territori

►
facilitare la partecipazione e l’impegno, nella protezione civile e nel volontariato, di bambini, ragazzi e giovani

►
rilanciare la rete di Scuole Capaci di Futuro

►
diffondere le Bande del Cigno e i gruppi giovanili

►
sviluppare progetti di ricerca educativa sul campo


Ma tutto ciò non si può fare se non crescono le gambe su cui camminiamo. Per alzare il livello dell’elaborazione professionale, culturale e scientifica, abbiamo bisogno di due cose: rinforzare le strutture regionali e i gruppi locali e rinnovare il gruppo dirigente. Anche per questo, quella che avete sentito sarà l’ultima relazione congressuale da presidente. So bene, come diceva Pasolini, che “solo l’amore solo il conoscere conta, non l’aver amato, non l’aver conosciuto” questo è il destino di chi se ne va. L’associazione ha bisogno di crescere con nuovi dirigenti, sarà mio personale compito facilitare il ricambio in tempi non biologici. Ancora per un po’ , se sarò rieletto, farò il presidente di questa associazione. 

Vorrei però che un messaggio venisse accolto. Noi non siamo professionisti della politica, siamo un’associazione, dobbiamo sempre ricordarci, come diceva Umberto Saba che “senza il cuore la saggezza è un gioco” e che il gioco fatto con passione è tanto importante che “non si smette di giocare perché si invecchia, ma si invecchia perché si smette di giocare” (Bernard Shaw); io non ho intenzione di smettere di giocare. E’ un augurio che faccio a me stesso. Perché vorrei che tutti noi non perdessimo il coraggio politico e culturale di costruire un mondo più desiderabile, per tutti.
